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К ВОПРОСУ О ПРАВОВЬІХ ПРЕЗУМПЦИЯХ 
В АДМИНИСТРАТИВНОМ ПРОЦЕССЕ 
Важнейшей правовой презумпцией, характерной для произ­
водства по делам об административньrх правонарушениях, является 
презумпция невиновности. Между тем презумпция невиновности 
отражает лишь одну из многих, хотя и весьмаважную, сторону пра­
аового положения гражданина в администратиВІ:_Юм процессе, по­
скольку в его структуру включаются многообразнЬІе иньrе произ­
водства, носящие зачастую неюрисдикционнмй характер. В зтих 
производствах правовое положение гражданина в неменьшей степе­
ни обьективно нуждается в презюмировании правильности и закон­
ности его позиции. 
В юридической литературе предпринимались попьrтки вьr­
делить наряду с презумпцией невиновности иньrе правовьrе пре­
зумпции. В частности, речь идет о презумпциях _добропорядочности 
(і, с. 12), чести (3, с. 52), презумпции, что все считается совершен­
ньrм пр.авомерно, пока не доказано обратное (5, с. 148). 
Исследуя предложения о нормативном закреплении nре­
зумпции добропорядочности, М.С. Строгович справедливо отметил, 
что такого рода презумпция представляет собой старьrй цивилисти­
ческий принцип, известньrй еще римекому праву, относящийся к 
сфере гражданского процесса и означающий, что участники дого­
ворньrх отношенИй предполагаются действующими добросовестно, 
пока не будет доказано обратное. Далее автор, солидаризируясь с 
\мнением В.Н. Кудрявцева (2, с. 251 ), справедливо утверждает, что 
презумпция невиновности и презумпция добропорядочности соот­
ветствуют друг другу в различньrх отраелях права, но не вЬІпжают 
одна из другой, т.е. презумпции невиновности в уголовном процессе 
соответствует презумпция добропорядочности в гражданеком nро­
цессе (4, с. 92, 93). 
Учитьшая сложность административного процесса, множе­
ственность и разнообразнЬІй характер входящих в его структуру 
производств, следует признать, что наряду с презумпцией невинов­
ности для него характерно наличие и иной презумпции, предпола­
гающей правильность и обоснованность определенной позиции гра­
жданина в его взаимоотношениях с государственньrми органами и 
их должностньrми лица~и. По сути такого рода презумпция весьма 
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близка к трактовке презумпции добропорядочности. В определенной 
степени на нее накладь1вает отпечаток и презумпция чести, озна­
чающая, что никто не предполагается бесчестньrм, и утверждающая 
необходимость унажительного отношения к человеку (3, с. 52). 
Однако при :ном следует признать, что определение такого 
рода презумпции в качестве презумпции добропорядочности лежит 
более в ппоскости нравственности, нежели в правовой. Вот почему 
nредставляется правильнь1м в качестве одной из nрезумпций адми­
нистративного процесса вьщелить презумпцию правомерности дей­
ствий и правовой позиции гражданина. 
В нанбольшей степени такого рода презумпция характерна 
для производства по жалобам граждан на решения, действия или 
бездействия органов государственной власти, местного самоуправ­
ления, должностнЬІх лиц, служащих. Ее признаки в назваином про­
изводстве проявляются в следующем. Во-первьrх, действия и право­
вая позиция гражданина, подавшего жалобу, должньІ считаться пра­
вомерньrми до тех пор, пока иное не будет установлено решением 
органа (должностного лица), компетентного рассматривать жалобу 
по существу. Иньrми словами, презюмируется то, что имеются соот­
ветствующие основания для подачи жалобьr, конкретное право гра­
жданина нарушено конкретньrми действиями либо бездействием оп­
ределенного органа либо должноетного или служебного лица, имеет 
место нарушение ими требований правовьrх норм. Во-вторьrх, од­
ним из важнЬІх признаков рассматриваемой презумпции является 
соответствующее распределенне прав и обязанностей по доказьша­
нию правомерности позиции гражданина между ним и определен­
ньrм органом (должностньrм лицом), действия или бездействие ко­
торого обжалуется. Обязанность доказьrвания определенньrх фактов 
и обстоятельств, послуживших основанием к подаче жалобь1, долж­
ньr возлагаться на орган (должностнмх лиц), действия или бездейст­
вия которого обжалуются. Учитьrвая при зтом заинтересованность 
гражданина, nодавшего жалобу, в обьективном ее разрешении, сле­
дует признать целесообразньІМ закрепить возможность представле­
юсі доказательств, обосновьшающх правомерность подачи жалобь1 в 
качестве его права. Кроме того, интересьr законности и обьективно­
сти принятия решения по жалобе, на мой взгляд, требуют и наличия 
определенной инициативьr от органа (должностного лица), рассмат­
ривающего жалобу и разрешающего ее. В зтом плане необходимо 
предусмотреть право такого органа (должностного лица) в необхо­
димьrх случаях самостоятельно принимать мерь1 для установления 
фактов и обстоятельств, имеющих значение для принятия правиль-
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ного решения по жалобе. В-третьих, решение по жалобе не должно 
обосновьІВаться на предположениях, а все сомнения относительно 
правомерности позиции гражданина ДОjJЖНЬІ истолковьшаться в его 
пользу. 
Значение такого рода презумпции, несомненно, велико, по­
скольку реальность ее претворения в Жизнь послуЖит важнь1м фак­
тором охрань1 и защить1 прав и законнь1х интересов граждан. · В том 
виде, в каком данная презумпция изложена вь1ше, она сможет стать 
действенньІМ средством дисциплинирования деятельности чиновни­
кав всех уровней, что, безусловно, имеет значение для предупреж­
дения нарушения прав и свобод граждан со сторонь1 государствен­
ньІх органов. 
Представляется, что указаиная презумпция представляет 
собой обьективно обусловленное и необходимое требование, на ко­
тором должнЬІ основь1ваться взаимоотношения между гражданином 
и государством в лице его органов . Вот почему целесообразно нор­
мативно закрепить ее в законодательном акте; регламентирующем 
порядок рассмотрения и разрешения жалоб граждан в случае нару­
шения их прав и законнь1х интересов. 
Для инмх административнь1х производств, не носящих 
юрисдикционного характера, также необходимо исходить из презю­
мирования правомерности действий и правовой позиции граждани­
на. При :пом данная презумпция в юрисдикционньІх производствах 
несколько утрачивает свое социальное з~учание. Зто происходит, 
по-видимому, потому, Что отсутствует правовой спор (конфликт) . 
Однако бьrло бь1 неверно вовсе отрицать значимость такого рода 
презумпции в неюрисдикциО"ннмх административнь1х производст­
вах. Ее значение обусловлена по меньшей мере двумя факторами. 
Во-первьІх, субьективное отношение каждого из представителей го­
сударственньІх органов к гражданину должно обязательно включать 
в себя предположение о законност'И тех или инь1х притязаний граж­
данина (например, при рассметрении заявлений граждан). Во­
вторьrх, что касается "бремени доказьшания" правомочности своей 
позиции гражданином, целесообразно, с моей точки зрения, ориен­
тировать представителей государственнЬІх органов на необходи­
мость всемерного облегчения гражданам их усилий по получению 
различного рода документов, t~еобходимЬІх для достижения целей 
того или иного производства. Речь идет о том, что служащие госу­
дарственньrх органов должнЬІ не ограничиваться формальнЬІм тре­
бованнем о предоС!!"авлении гражданином тех или инь1х документов, 
а, исходя из конкретнь1х ситуаций, самостоятельно, от имени соот-
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ветствующего органа истребовать их. · Тем самь1м государственньІй 
орган, его служащий вполне реально могут оказать гражданмну по­
мощь, помогут избежать физических и моральньtх издержек, кото­
рЬІе практически всегда сопутствуют в так назьшаемой ''борьбе за 
справ ку". Особенно зто касается пожиль1х людей. Зто важно еще и 
потому, что чем легче и бесконфликтней складьшаются взаимоот­
ношения гражданина и государства, тем комфортней, защищенней 
чувствует себя индивид, и как следствие :ного - неизбежно растут 
его законопослушность, уважение к государству и его органам. 
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АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВА ОХОРОНА- ОДНА 
З ОСНОВНИХ ФОРМ ПРАВОВОЇ ОХОРОНИ ПРИРОДИ 
Правова-ехорона прИроди забезпечується сукупністю пра­
вових норм. Природоохоронні правовідносини регулюються норма­
ми цивільного, кримінального, земельного, водного, та інших галу­
зей законодавства. Важлива роль належить адміністративно­
правовим заходам охорони природи. 
На Україні за останні роки багато зроблено щодо охорони 
природи. Усунення наявн~х недоліків і удосконалення засобів адмі­
ністративного впливу стосовно порушників природоохоронного за­
конодавства сприяє вирішенню важливих питань, які нині турбують 
громадськість не тільки нашої країни. 
Прирадоохоронне Законодавство складають закони Украї­
ни, постанови Верховної Ради України, укази Президії Верховної 
Ради України, укази Президента, нормативні акти місцевих рад на­
роди~ депутатів, акти Кабінету Міністрів, міністерств, відомств, а. 
також органів місцевої державної адміністрації та інші правові акти, 
що стосуються управління в галузі охорони природи. 
Адміністративно-правові норми, спрямовані на охорону 
природи, закріплені в таких важливих правових актах, як Закон 
України "Про охорону навколишнього природного середовища" від 
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